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理,第二部分介绍 DEA模型, 第三部分是实证结果和相应分析, 最后一部分是政策建议。
一、文献综述
根据 Berger和Humphrey( 1997)的统计,在 129篇研究存款机构效率的文献中, 有69篇是使用非
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参数方法,而非参数方法又是以 DEA方法为代表。[ 1]应用 DEA 方法对银行效率的研究主要集中
在以下几个方面: ( 1)对不同银行效率的比较和排名, 区分高效率银行和低效率银行; ( 2)影响银行
效率的因素分析; ( 3)银行分支机构效率的比较和研究; ( 4)分析银行效率损失的根源。使用 DEA
方法对效率的早期研究都是以美国的银行业作为研究对象, 如 Rangan( 1988) [ 2]、Aly ( 1990) [ 3]、
Elyasiani和Mehdian( 1990) [ 4]、Yue( 1992) [ 5]、Grabowski( 1994) [ 6]和 Athanasios( 1996) [ 7]先后对美国
的银行效率进行了实证研究。1990年以后才开始有学者对其他国家如日本、希腊、印度等的银行
业的效率展开研究。Leigh等人( 2003)分析了日本银行的技术效率和规模效率[ 8] ,Milind( 2003)使
用DEA方法对印度商业银行的效率进行了实证分析[ 9] , Halkos等人( 2004) 对希腊商业银行的效
率进行了实证分析, 比较 DEA和简单财务比率在评价组织业绩上的差异。[ 10]
国内的研究主要侧重于对股份制银行和国有独资商业银行效率的比较和排名,以及效率损失
原因的探究。张健华( 2003)采用 DEA 方法计算了我国商业银行(包括城市商业银行) 1997- 2001
年的效率, 结果表明,国有商业银行、股份制商业银行和城市商业银行中属股份制商业银行的平均








1957年, Farrell在其 生产效率衡量 ( The measurement of productive efficiency)中首次提出了DEA
的理论框架。[ 13]在 Farrell研究的基础上,第一个 DEA 模型是 Charnes, Cooper, and Rhodes ( 1978)
在 DMU 的效率衡量 ( Measuring the efficiency of decision making units)中提出的, 一般将他们的模型
称为 CCR模型。Banker, Charnes和 Cooper( 1984)放松了规模报酬不变的假设,提出 BCC模型。由于






在投入的价格已知的前提下, DMU 组合不同投入的能力。成本效率衡量的是 DMU 为了实现特定
产出时最小化成本的能力。图 1中纵轴和横轴表示两种生产要素 X1和 X2,QQ 是等产量线, MM
是等成本线。等产量线表示投入要素数量与产出量之间的技术关系, 所有落在等产量线上的 DMU
都是技术上有效率的。在 A点经营的 DMU 不仅技术有效率, 而且成本有效率; C 点在等产量曲线
上,但脱离了等成本线,因此在 C点生产的 DMU技术上有效率,但成本上低效率;处于 D点的 DMU
无论是技术上还是成本上都存在效率损失。OC/ OD即为 D点的技术效率, OB/ OC为 D点的分配





( SE)。图 2描绘了不变规模报酬( CRS)和可变规模报酬( VRS)的前沿面之间的关系。VRS 比 CRS
将DMU(如 B)包络得更近,所以 VRS 的技术效率值大于或等于 CRS效率值。图 2中处于 B点的
DMU的技术效率以 AC/ AB衡量, 纯技术效率为AF/ AB,规模报酬为 AC/AF。纯技术效率衡量的是
DMU与VRS生产前沿面的距离, 规模效率衡量的是 DMU与最优规模的距离。当样本中 DMU 规模
相差很大时,采用VRS模型更为妥当。
图 1 不变规模报酬 图 2 不变规模报酬和可变规模报酬前沿面关系
(二) DEA评价
DEA方法被广泛应用于学校、飞机场、城市、银行等社会经济各部门效率的测评和比较。DEA
之所以受到许多研究学者的青睐主要是因为 DEA具有以下优点: ( 1) DEA可以处理多投入与多产
出的复杂生产过程, 无须预设生产函数, 也无须考虑非效率项和随机误差项的分布假设。( 2)只要
各DMU的计量单位相同, DEA方法不受投入产出变量单位的干扰。( 3) DEA模型体现了公平客观
的原则。DEA模型中的权重是线性规划方法客观赋予的, 排除了人为因素的影响, 任何 DMU都无
法通过人为因素获得另一组权重, 使其效率值大于原来的效率值。( 4) DEA提供了资源使用状况的
相关信息,可为管理者决策提供参考
在应用DEA方法时也要注意它的缺陷。DEA的缺陷主要体现在: ( 1) DEA不允许随机误差,任













行和 10家股份制商业银行无论是存款、贷款还是资产,其市场份额都达到 95%左右[ 14] ,因此以它
们作为研究对象可以大体上反映我国商业银行的相对效率。同时, 我们选取了 1999年至 2002年
共四年的时间序列数据, 可以较好地反映最近几年各商业银行的效率相对变化的时间趋势。国有




















贷款 0. 935* 0. 964* 0. 985*
存款 0. 928* 0. 972* 0. 985*
利息收入 0. 92* 0. 97* 0. 979*
税前利润 0. 525 0. 72* 0. 747*
营业收入(除利息收入) 0. 329 0. 519 0. 494


















1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
中国工商银行 0. 87 0. 79 0. 98 0. 89 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 0. 87 0. 79 0. 98 0. 89
中国农业银行 0. 96 0. 79 1. 00 0. 87 1. 00 1. 00 1. 00 0. 96 0. 96 0. 79 1. 00 0. 91
中国银行 0. 80 0. 68 0. 58 0. 68 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 0. 80 0. 68 0. 58 0. 68
中国建设银行 0. 71 0. 68 0. 91 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 0. 71 0. 68 0. 91 1. 00
国有商业银行平均值 0. 84 0. 73 0. 87 0. 86 1. 00 1. 00 1. 00 0. 99 0. 84 0. 73 0. 87 0. 87
交通银行 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00
中信实业银行 0. 98 1. 00 1. 00 0. 85 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 0. 98 1. 00 1. 00 0. 85
中国光大银行 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00
华夏银行 1. 00 1. 00 1. 00 0. 92 1. 00 1. 00 1. 00 0. 96 1. 00 1. 00 1. 00 0. 97
中国民生银行 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00
广东发展银行 0. 69 0. 76 0. 95 0. 92 0. 70 0. 87 0. 96 0. 93 0. 99 0. 88 0. 99 0. 99
深圳发展银行 1. 00 0. 90 0. 83 0. 75 1. 00 0. 98 1. 00 0. 95 1. 00 0. 92 0. 83 0. 79
招商银行 0. 91 0. 83 0. 93 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 0. 91 0. 83 0. 93 1. 00
兴业银行 0. 88 0. 74 0. 81 1. 00 0. 88 0. 80 0. 93 1. 00 0. 99 0. 92 0. 87 1. 00
上海浦东发展银行 1. 00 1. 00 0. 93 1. 00 1. 00 1. 00 0. 93 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00 1. 00














随也只能维持现状, 只有奋起直追才能成为行业的领头羊。例如招商银行和兴业银行 1999- 2001








本文计算了 DEA效率值与常用的财务指标资产利润率( ROA)和权益利润率( ROE)的线性相关
系数,发现DEA技术效率值与 ROA的线性相关系数仅为0. 127,与 ROE的相关系数仅为0. 139。相
关系数低, 主要原因是DEA模型选择存款和贷款作为产出, 因此 DEA 效率值直接说明的是商业银









目标值 可节约( %) 目标值 可节约( % ) 目标值 可节约( % )
中国工商银行 271 971 32. 94 595. 41 10. 59 621. 83 10. 59
中国农业银行 232 180 51. 72 515. 17 13. 21 343. 56 13. 21
中国银行 104 724 40. 13 330. 86 31. 51 268. 41 31. 51
中国建设银行 406 441 0. 00 626. 46 0. 00 316. 74 0. 00
交通银行 56 160 0. 00 71. 12 0. 00 86. 64 0. 00
中信实业银行 7 860 14. 82 22. 20 55. 68 40. 00 53. 46
中国光大银行 7 817 0. 00 32. 74 0. 00 32. 75 0. 00
华夏银行 4 752 18. 79 14. 33 7. 68 17. 54 7. 68
中国民生银行 4 254 0. 00 12. 02 0. 00 21. 65 0. 00
广东发展银行 10 638 8. 26 20. 47 8. 26 22. 98 8. 26
深圳发展银行 4 401 24. 56 13. 88 33. 03 11. 45 24. 56
招商银行 15 261 0. 00 47. 10 0. 00 30. 03 0. 00
兴业银行 5 615 0. 00 18. 10 0. 00 14. 14 0. 00
上海浦东发展银行 6 676 0. 33 27. 71 25. 02 27. 53 0. 33
3. 目标值分析
使用 DEA对银行效率进行分析的意义远不止是对银行效率排名,在投入导向的 DEA 中, DEA




不仅具有宏观上的甄别比较作用, 而且具有微观的管理意义。如表 3所示,该表内容为 1999年固
定规模报酬DEA模型给出的效率目标投入值。由于运用的是投入导向模型, 结果显示了各银行在
维持产出不变的情况下, 固定资产、员工人数和营业支出的最佳值,即各投入的目标值。如 1999年
中国农业银行在保持产量不变的情况下员工人数可以减少到232 180人, 可节省51. 72%的人力。
4. 规模报酬








后再次运行DEA模型和减少或增加一个投入产出项或合并两项, 再次执行 DEA模型。[ 18]本文选
择了第二种方法,在产出项中加入利息收入, 再次运行 DEA模型。本文对前后两个模型的结果进
行了相关分析, 表 4给出了 Spearman 相关系数。从表 4中可知, 原 DEA模型与加入利息收入后的
DEA模型的各效率值具有高度正相关的关系, 因此两个模型的结果是一致的, 由此证明了原模型
的正确性。







pte2 1. 000( * * )
se2 0. 975( * * )
注: ( 1) * * 相关系数在 0. 01 水平上(双尾)显著; ( 2) te1 代表原 DEA模型的技术效率, te2 代表

















































[ 1] BERGER, A. N. , HUMPHREY , D. B. Efficiency of financial Institutions: International survey and directions for future re-
search[ J] . European Journal of Operational Research 98, 1997.
[ 2] RANGAN, N . , R. GAWBOWSKI, H. Y. ALY and C. PASURKA. The technical efficiency of U. S. banks[ J] . Economics
Letters 28, 1988.
[ 3] ALY, H. Y. , R. GRABOWSKI, C. PASURKA and N . RANGAN. Technical, scale and allocative efficiencies in U . S.
113
banking: An empirical investigation[ J] . Review of Economics and Statistics 72, 1990.
[ 4] ELYASIANI, E. and S. M. MEHDIAN. A nonparametric approach to measurement of efficiency and technological change:
The case of large U. S. commercial banks[ J] . Journal of Financial Services Research 4, 1990.
[ 5] YUE, P. Data envelopment analysis and commercial bank performance: A primer with applications to Missouri banks[ J] .
Federal reserve bank of St. Louis Review 74, 1992.
[ 6] GRABOWSKI, R. , N. RANGAN and R. REZVANIAN. The effect of deregulation on the efficiency of U. S. banking firms
[ J] . Journal of Economics and Business 46, 1994.
[ 7] STEPHEN M. MILLER, ATHANASIOS G. NOULAS. The technical efficiency of large bank production[ J] . Journal of
Banking& Finance 20, 1996.
[ 8] LEIGH DRAKE, MAXIMILIAN J. B. HALL. Efficiency in Japanese banking: An empirical analysis[ J] . Journal of Bank-
ing & Finance 27, 2003.
[ 9] MILIND SATHYE. Efficiency of banks in a developing economy: The case of India[ J] . European Journal of Operational
Research 148, 2003.
[ 10] GEORGE E. HALKOS. , DIM ITRIOS S. SALAMOURIS. Efficiency measurement of the Greek commercial banks with the
use of financial ratios: a data envelopment analysis approach[ J] . Management Accounting Research 15, 2004.
[ 11] 张健华.我国商业银行效率研究的 DEA方法及 1997- 2001年效率的实证分析[ J] .金融研究. 2003, ( 3) .
[ 12] 魏煜,王丽. 中国商业银行效率研究[ J] . 金融研究. 2000, ( 3) .
[ 13] FARRELL , M . J. The measurement of productive efficiency[ J] . Journal of Royal Statistical Society A 120, 1957.
[ 14] 张健华.我国商业银行的 X效率分析[ J] .金融研究. 2003, ( 6) .
[ 15] 黄宪.中国银行业效率分析[ J] .国际金融研究, 1998, ( 7) .
[ 16] 杨德勇.金融效率论[ M] .北京: 中国金融出版社, 1999.
[ 17] 叶桂珍, 陈昱志.银行经营绩效分析 资料包络分析法( DEA)与财务比率分析法之比较[ J] . 台湾:企银季刊,
19- 2.
[ 18] 黄旭男. 资料包络分析法使用程序之研究及其在非营利组织效率评估上之应用[ D] . 台北: 国立交通大学管
理科学研究所, 1993.
[ 19] 张杰.次优选择与渐进转轨[ J] .当代经济科学. 2000, ( 5) .
[责任编辑:沈小波]
Empirical Study on the Efficiency of Chinese Banks
ZHEN Ming , ZHANG Yan
Abstract: Efficiency is the key indication of the competitive strength of banks. In China today, the technical efficiency of
joint- stock banks is evidently higher than that of state- owned commercial banks. The technical efficiency loss of the state-
owned commercial banks almost resulted entirely from scale efficiency loss, but the ratio is over 50 percent in joint- stock banks.
The scale- yield ratio of the state- owned commercial banks decreases by degrees, while that of the joint- stock banks mainly re-
mains the same or increases by degrees. Therefore, state- owned commercial banks should recall or spit- down their unprofitable
branches, reduce managerial and administrative cost, so as to bring scale efficiency into full play. The joint- stock banks should
pay much attention to the control of their scale expansion, so as to fully enjoy the benefit resulted from the economy of scale.
Key words: Chinese banks, efficiency, scale efficiency, technical efficiency
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